
One LEGALE
Cass. civ., Sez. lavoro, Ord., (data ud. 05/03/2026) 12/04/2026, n. 9227
PROVA IN GENERE IN MATERIA CIVILE  › Onere della prova

Intestazione

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. TRICOMI Irene - Presidente

Dott. MAROTTA Caterina - Consigliere

Dott. CONTE Dario - Consigliere

Dott. MICHELINI Gualtiero - Consigliere

Dott. ARMONE Giovanni Maria - Rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 5801-2022 proposto da:

A.A., rappresentato e difeso dagli avvocati MARA PARPAGLIONI e LUCA CROTTA;

- ricorrente -

contro

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro tempore, rappresentata e difesa ope legis
dall'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO;

- resistente con mandato -

avverso la sentenza n. 173/2021 della CORTE D'APPELLO di CAGLIARI, depositata il 17/08/2021 R.G.N.
210/2020; udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 05/03/2026 dal
Consigliere Dott. GIOVANNI MARIA ARMONE.

Svolgimento del processo
1. Con ricorso depositato il 22 agosto 2012, A.A., dipendente dell'Agenzia delle entrate - Direzione
provinciale di Cagliari, ha chiesto al Tribunale di Cagliari di annullare il provvedimento con cui il
direttore provinciale ne aveva disposto il trasferimento dall'Ufficio legale all'Area accertamento e di
condannare l'Agenzia al risarcimento del danno in proprio favore, sostenendo che il trasferimento
avesse avuto natura ritorsiva e/o discriminatoria, in quanto disposto dopo che egli aveva chiesto e
ottenuto il passaggio da un orario di lavoro pieno a uno a tempo parziale.

Il Tribunale di Cagliari ha parzialmente accolto la domanda, dichiarando cessata la materia del
contendere in ordine all'annullamento del trasferimento, dato che nel frattempo il A.A. era stato
ritrasferito all'Area legale, ma condannando l'Agenzia al risarcimento del danno in favore del
lavoratore, ritenendo illecito e ritorsivo il trasferimento.
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2. La Corte d'Appello di Cagliari, con sentenza n. 173/2021, pubblicata il 17 agosto 2021, in parziale
riforma della decisione di primo grado, ha confermato la cessazione la materia del contendere in
ordine alla domanda di annullamento del trasferimento, ma ha dichiarato inammissibile l'originaria
domanda risarcitoria.

3. Per la cassazione della sentenza di secondo grado, ricorre il A.A. con ricorso affidato a due motivi,
assistiti da memoria.

L'Agenzia delle entrate si e costituita nel giudizio di cassazione, al solo fine di partecipare all'eventuale
udienza di discussione.

Motivi della decisione
1. Con il primo motivo di ricorso, il ricorrente denuncia, in relazione all' art. 360, primo comma, n. 3,
c.p.c., la violazione dell' art. 4 del D.Lgs. n. 61 del 2000, in combinato disposto con l' art. 4-bis del
D.Lgs. n. 216 del 2003 e dell' art. 28, commi 4, 5 e 5, del D.Lgs. n. 150 del 2011, nonché degli artt. 2727 e
2729 c.c.

Sostiene il ricorrente che i giudici di merito hanno accertato che il suo trasferimento da un'area
all'altra dell'Agenzia delle entrate di Cagliari ha avuto carattere ritorsivo e discriminatorio, in quanto è
dipeso dall'ostilità nei suoi confronti del responsabile presso l'Area legale, a sua volta da ricondurre a
pregressi episodi di discussione intercorsi tra i due e, da ultimo, alla trasformazione a tempo parziale
del rapporto di lavoro, chiesta e ottenuta dal ricorrente.

In presenza di un comportamento discriminatorio e/o ritorsivo del datore di lavoro, il lavoratore ritiene
che il danno non patrimoniale subito dal lavoratore destinatario di tale comportamento possa essere
provato, come affermato dal Tribunale, anche attraverso presunzioni, tenuto conto del fatto che il
risarcimento del danno da discriminazione mira non soltanto a reintegrare il danno morale da lesione
della dignità, ma altresì a dissuadere il datore di lavoro dalla continuazione e ripetizione della
discriminazione.

2. Il motivo è fondato.

3. Va premesso che il Tribunale ha accertato: " illecito e ritorsivo il comportamento dell'Agenzia delle
entrate" (pag. 3 sentenza di appello).

La Corte d'Appello nel rigettare l' impugnazione dell'Agenzia delle entrate, dopo avere ricordato che al
lavoratore era stato concesso il part-time prima dello spostamento di Area, ha statuito "che il
trasferimento del lavoratore era ingiustificato perché dovuto essenzialmente all'ostilità del suo
responsabile (..) che non lo voleva più nell'area legale" (v. pag. 7 sentenza di appello).

Tali statuizioni non hanno costituito oggetto di ricorso per cassazione da parte dell'Agenzia delle
entrate, che si è limitata a resistere al ricorso del lavoratore.

Tanto premesso si osserva che nella fattispecie in esame trovano applicazione i principi già affermati
da questa Corte con l'ordinanza n. 3488 del 2025, alla luce di un articolato excursus normativo e
giurisprudenziale: " in materia di liquidazione del danno non patrimoniale, costituisce oramai regola di
diritto vivente la ristorabilità della lesione di valori costituzionalmente garantiti, dei diritti inviolabili e
dei diritti fondamentali della persona, in particolare dei diritti all' integrità psico-fisica e alla salute,
all'onore e alla reputazione, all' integrità familiare, allo svolgimento della personalità ed alla dignità
umana"; "la non patrimonialità - per non avere il bene persona un prezzo - del diritto leso, comporta
che, diversamente da quello patrimoniale, il ristoro pecuniario del danno non patrimoniale non può
mai corrispondere alla relativa esatta commisurazione, imponendosene pertanto la valutazione
equitativa (per tutte: Cass., SS.UU. n. 26972 del 2008)"; "l'atto discriminatorio è lesivo della dignità
umana ed è intrinsecamente umiliante per il destinatario e ciò sorregge adeguatamente l'esercizio del
potere discrezionale di valutazione equitativa".
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Dunque, allorché un lavoratore deduca di essere stato vittima di un comportamento illecito del suo
datore di lavoro e proponga, previo accertamento della illiceità di quel comportamento, una domanda
di risarcimento del danno, occorre attentamente distinguere, come del resto in ogni vicenda risarcitoria
che non sia fondata sull' inadempimento di un obbligo di prestazione: a) il pregiudizio subito, da
intendersi come lesione di una situazione giuridica soggettiva; b) il danno che ne deriva, da intendersi
come insieme delle conseguenze patrimoniali e non patrimoniali che la lesione produce nella sfera
giuridica del danneggiato.

L'onere di provare tanto il comportamento illecito quanto il danno subito grava sul lavoratore.

Quando tuttavia la condotta lesiva si traduca in una discriminazione diretta o indiretta nei confronti del
lavoratore, il danno non patrimoniale si pone in stretta connessione con la lesione, giacché, giacché,
come si è osservato, l'atto discriminatorio è lesivo della dignità umana ed è intrinsecamente umiliante
per il destinatario. In simili casi, in ragione dei principi sopra richiamati, pur non potendo parlarsi di
danno in re ipsa, il danneggiato assolve al proprio onere probatorio anche attraverso presunzioni,
valorizzando la maggiore o minore gravita dell'atto discriminatorio e le condizioni che l'hanno
determinato (Cass., Sez. L, Ordinanza n. 3488 dell'11/02/2025, Sez. L, Ordinanza n. 31071 del 02/11/2021);
ciò anche considerando che, in tema di discriminazione, il risarcimento del danno non patrimoniale è
caratterizzato da una connotazione dissuasiva, tanto che può essere riconosciuto nei casi di
discriminazione collettiva, anche in assenza di un soggetto immediatamente identificabile. Tali
conclusioni rinvengono riscontro nel percorso tracciato negli ultimi anni dalla giurisprudenza di questa
Corte in materia di risarcimento del danno, che muove dalle considerazioni sul danno non patrimoniale
derivante dalla lesione di interessi costituzionalmente protetti e che trova poi compiuto svolgimento
alla luce del diritto antidiscriminatorio di matrice eurounitaria.

3.1. Allorché venga dedotta la lesione di un diritto di rilevanza costituzionale, all'interno della più ampia
categoria del danno non patrimoniale occorre distinguere il danno cd. morale, consistente nella
sofferenza interiore patita dal danneggiato, e il danno dinamico-relazionale, riguardante la sfera
esterna del soggetto e consistente nella alterazione in negativo della sua vita quotidiana.

Come ha osservato questa Corte a proposito del danno alla salute, con considerazioni tuttavia
estendibili alla lesione di diritti costituzionalmente protetti, si tratta di una logica ermeneutica che,
"dopo aver identificato l'indispensabile situazione soggettiva protetta a livello costituzionale (oltre alla
salute, il rapporto familiare e parentale, l'onore, la reputazione, la libertà religiosa, il diritto di
autodeterminazione al trattamento sanitario, quello all'ambiente, il diritto di libera espressione del
proprio pensiero, il diritto di difesa, il diritto di associazione e di libertà religiosa ecc.), consenta poi al
giudice del merito una rigorosa analisi ed una conseguentemente rigorosa valutazione, sul piano della
prova, tanto dell'aspetto interiore del danno (la sofferenza morale in tutti i suoi aspetti, quali il dolore,
la vergogna, il rimorso, la disistima di sé, la malinconia, la tristezza,) quanto del suo impatto
m o d i fi c a t i v o in pejus con la vita quotidiana", il danno cd. esistenziale
(Cass., Sez. 3, Sentenza n. 901 del 17/01/2018).

In relazione all'aspetto interiore del danno, ossia alla sofferenza morale nei suoi vari aspetti, quando il
pregiudizio colpisca un diritto costituzionalmente protetto non potrà dunque parlarsi di danno in re
ipsa, poiché ciò comporterebbe un appiattimento del danno sul pregiudizio e un ritorno alla ormai
desueta nozione di danno-evento. Potrà tuttavia ben parlarsi di danno presunto iuris tantum, nel senso
che al danneggiato sarà sufficiente allegare e dimostrare il pregiudizio per far sorgere la presunzione
che esso abbia provocato una forma di sofferenza morale, spettando poi al danneggiante fornire la
prova contraria e fermo restando che l'atteggiarsi tanto della sofferenza morale quanto della prova
necessaria a vincere la presunzione è destinato a variare a seconda del diritto leso (v., in relazione a
diverse situazioni giuridiche soggettive di rilievo costituzionale,
Cass., Sez. 3, Ordinanza n. 20269 del 22/07/2024 , Sez. 3, Ordinanza n. 5769 del 04/03/2024, Sez. 3,
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Sentenza n. 22397 del 15/07/2022).

3.2. Rispetto alle lesioni discriminatorie, tali argomentazioni si rafforzano e trovano completamento per
effetto della circostanza che l' art. 28 del D.Lgs. n. 150 del 2011, nel dare attuazione sul versante
processuale al diritto antidiscriminatorio di matrice eurounitaria, espressamente prevede che il
giudice, una volta accertata la discriminazione, può condannare il convenuto al risarcimento del danno
anche non patrimoniale e adottare altri provvedimenti diretti a rimuovere gli effetti del pregiudizio e
impedire la ripetizione della discriminazione. Come ha osservato questa Corte, in linea con la costante
giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione europea, il risarcimento del danno non patrimoniale
da discriminazione si inquadra nel contesto dei rimedi contro la discriminazione e pertanto "deve
rispondere ai requisiti del diritto unionale, e deve essere effettivo, proporzionale, dissuasivo, perché il
principio di effettività è funzionale a garantire il raggiungimento degli scopi perseguiti dall'Unione,
rafforza i diritti riconosciuti dalle direttive e ha anche la funzione di anticipare la soglia della tutela
apprestata", con la conseguenza che " in tema di discriminazione, il risarcimento del danno non
patrimoniale è caratterizzato da una connotazione dissuasiva, tanto che può essere riconosciuto nei
casi di discriminazione collettiva, anche in assenza di un soggetto immediatamente identificabile"
(Cass. n. 3488 del 2025, citando Cass., Sez. U, Sentenza n. 20819 del 21/07/2021  e Corte di giustizia Ue,
Sentenza 15 aprile 2021, in causa C-30/2019).

Ne consegue, scendendo sul concreto terreno degli oneri allegatori e probatori, che il danno non
patrimoniale da discriminazione, pur non essendo qualificabile come danno in re ipsa, ben può essere
provato "ricorrendo al ragionamento presuntivo, valorizzando la maggiore o minore gravità dell'atto
discriminatorio e le ragioni che l'hanno determinato" (Cass. n. 3488 del 2025, Cass. n. 31071 del 2021).
Nell'ambito del diritto del lavoro, tale presunzione è rafforzata dal fatto che la discriminazione incide
sulla personalità umana del lavoratore sul luogo di lavoro (art. 2087 c.c.) e si connota dunque come
lesione collegata all'ingiustificata disparità di trattamento rispetto ad altri lavoratori.

3.3. Nel caso oggi all'esame, la domanda risarcitoria del lavoratore, pur non scomposta nelle varie
possibili articolazioni del danno, mirava con certezza a ottenere il risarcimento di tutte le conseguenze
dannose della condotta discriminatoria, condotta allegata compiutamente e poi provata in giudizio,
secondo la concorde valutazione dei giudici di primo e secondo grado, come sopra richiamato.

Giova, peraltro, ricordare che l' art. 4 del D.Lgs. n. 61 del 2000, ratione temporis vigente, che, in
attuazione della direttiva 97/81/CE, del Consiglio del 15 dicembre 1997, relativa all'accordo quadro sul
lavoro a tempo parziale concluso dall'UNICE, dal CEEP e dalla CES, vietava di riservare al lavoratore a
tempo parziale un trattamento meno favorevole rispetto al lavoratore a tempo pieno comparabile, per
il solo motivo di lavorare a tempo parziale.

Tale principio, già ricavabile dal testo previgente appena citato, ha ricevuto oggi una più esplicita
positivizzazione nell'art. 8, comma 5-bis del D.Lgs. n. 81 del 2015, come introdotto dall'art.

5 del D.Lgs. n. 105 del 2022, là dove è previsto che "(l)a lavoratrice o il lavoratore che richiede la
trasformazione del contratto, ai sensi dei commi 4 e 5, non può essere sanzionato, demansionato,
licenziato, trasferito o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o
indiretti, sulle condizioni di lavoro. Qualunque misura adottata in violazione del precedente periodo è
da considerarsi ritorsiva o discriminatoria e, pertanto, nulla".

Alla luce di quanto precede, è evidente l'erroneità della sentenza impugnata, la quale, quanto al danno
non patrimoniale, dopo aver accertato l' illiceità e la discriminatorietà della condotta datoriale, ha
considerato generica e perciò inammissibile una domanda risarcitoria che si fondava proprio su
allegazioni riguardanti la natura ritorsiva e/o discriminatoria della condotta datoriale.

La Corte territoriale, nel richiedere al lavoratore un'allegazione di danno non patrimoniale più
approfondita, non ha considerato che il danno non patrimoniale da discriminazione può essere provato
anche attraverso presunzioni, a loro volta basate sull'allegazione e la dimostrazione della condotta

WOLTERS KLUWER ONE LEGALE

? Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.l. 26 Giugno 2026 pag. 4

https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000758342ART49?pathId=e304354e1a8748
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000758342SOMM?pathId=e304354e1a8748
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/10SE0002964238?pathId=e304354e1a8748
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/10SE0002394554?pathId=e304354e1a8748
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/10SE0002964238?pathId=e304354e1a8748
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/10SE0002434907?pathId=e304354e1a8748
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00002095?pathId=e304354e1a8748
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000140507ART5?pathId=e304354e1a8748
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000140507SOMM?pathId=e304354e1a8748
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000815458ART29?pathId=e304354e1a8748
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000815458SOMM?pathId=e304354e1a8748
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000930442ART17?pathId=e304354e1a8748
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000930442ART17?pathId=e304354e1a8748
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000930442SOMM?pathId=e304354e1a8748


discriminatoria avente le caratteristiche sopra descritte, quale fatto noto dal quale è possibile risalire
al fatto ignorato, ossia alla compromissione della sfera interiore del danneggiato. 3.4. Il motivo va
dunque accolto e la sentenza impugnata cassata, con rinvio alla Corte d'Appello di Cagliari in diversa
composizione, la quale si atterrà ai principi sopra enunciati e provvederà anche sulle spese del giudizio
di legittimità.

4. Con il secondo motivo di ricorso, la ricorrente denuncia, in relazione all' art. 360, primo comma, n. 3,
c.p.c., la violazione degli artt. 91 e 92 c.p.c, perché la sentenza impugnata lo ha condannato al
pagamento delle spese del giudizio, pur essendo egli parte sostanzialmente vittoriosa.

4.1. Il motivo deve ritenersi assorbito in ragione dell'accoglimento del primo.

Spetterà infatti alla Corte d'Appello, all'esito del giudizio di rinvio, regolare le spese di secondo grado
in conseguenza della decisione che assumerà, sempre avendo presente la costante giurisprudenza di
questa Corte, secondo cui il giudice d'appello, in caso di riforma totale o parziale della sentenza
impugnata, deve regolare le spese processuali di primo e secondo grado avuto riguardo all'esito
complessivo della lite, atteso che, in base al principio di cui all'art. 336 c.p.c., la riforma della sentenza
del primo giudice determina la caducazione del capo della pronuncia che ha statuito sulle spese
(Cass., Sez. 3, Ordinanza n. 33412 del 19/12/2024, Sez. 3, Sentenza n. 27606 del 29/10/2019, Sez. 3,
Ordinanza n. 1775 del 24/01/2017 e altre). Come di recente ribadito dalle Sezioni unite di questa Corte,
" il criterio della soccombenza, ai fini dell'attribuzione dell'onere delle spese processuali, viene poi
ritenuto non frazionabile in relazione all'esito delle varie fasi del giudizio, dovendo essere riferito in
modo unitario e globale all'esito finale della lite, senza che rilevi che in qualche grado o fase del
giudizio la parte poi definitivamente soccombente abbia conseguito un esito ad essa favorevole"
(Cass., Sez. U, n. 32061 del 31/10/2022).

5. La Corte accoglie il primo motivo di ricorso, assorbito il secondo motivo. Cassa la sentenza
impugnata in relazione al motivo accolto e rinvia, anche per le spese del giudizio di legittimità, alla
Corte d'Appello di Cagliari, in diversa composizione.

P.Q.M.
La Corte accoglie il primo motivo di ricorso, assorbito il secondo motivo di ricorso, cassa la sentenza
impugnata in relazione al motivo accolto e rinvia, anche per le spese del giudizio di legittimità, alla
Corte d'Appello di Cagliari, in diversa composizione.

Conclusione
Così deciso in Roma nella camera di consiglio della Sezione lavoro del 5 marzo 2026.

Depositato in Cancelleria il 12 aprile 2026
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